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1. はじめに
己主
主主 之
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1850年は Nerval の作品史にとって画期的な意味を持つ年である。この年 Nerval は，
5 月中旬，積年に亘って書き継いできた Vοyage en Orienl (1 851) 所収の最後の断章を
発表し.更に 8 月から 9 月にかけて.旅行記と並行して執筆してきた伝記シリーズのー編
Les confidences de Nico!as を Revue des Deux Mondes 誌上に発表した後，引き続き
10月から 12月にかけて . Le Nαlionαl 紙に同じシリーズに属する Faux Sαulniers を連
載する。ところが.この l'abbé de Bucquoy の伝記として書かれた作品が，伝記シリー
ズの総決算である Les Illumin?s (1 852) に収録されるに際して， その後半世1)分のみが
Hisloire de l' abb? de Bucquoy として採ら ~1. 前半部分は Les Filles du Feu (1854) 
に Angélique として収録されるまで事実上遺棄される日)我々が言う「l画期的な意味」が
生じるのは，この前半部分においてである。
我々は，本来伝記として構想された Faux Sαu/niers に属しながら，この構想から逸
脱する性格を持つに至トコたために HistoÌTe de l' abb? de Bucquoy から排除される
Ang駘ique I こ芽生えた新たな構想を自伝的構想と考え ， A'lr駘ia (1 855) に到る Nerval
の晩年の自伝的な作品群を準備すると共にそれ自体自伝として機能する最初の作品として，
以下に Angélique を取り上げて検討してみたい。
I. Ang? liq 'll e の récit の三重構造
我々はまず". Ang? liq.'ll e の récit を構成する narration が三つの mouvements か
ら成るという仮説を提起したい。
嘗て Jean Richer は，十二の手紙から成る Angélique の récit を三楽章から成る
ピアノ協奏曲に見立て，最初の三つを {Prélude}，中間の六つを (Histoi問 d'Angélique) ，
最後の三つを (Dernier (mouvement) )に分類してその三部構成を指摘した?)Richer
は更に，この (structure concertante) の内部に (quatre th鑪es principaux) , ftIJ ち，
1 -Biblioth鑷ues. bibliopl> iles et bibliophilie. 
2 -Le pass? de la France , sp馗ialement les origines du peuple français , 
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les x¥TII et XVIII siècles , les l馮endes et les chants populaires. 
3 -Ang駘ique de Longueval , sa vie romanesque. 
4 -Le (Pays d'Angélique) , c ‘ est.à-dire ln territoire assez vaste qui 
englobe Compi色gne ‘ Senlis ， Ermenonville 司 Châalis ， Ver , Soissons , Coucy , 
Clermont, Beauva is.. 
と {deux motifs secondaires} ，日Ilち.
5 -L'Italie et l'Autriche. Les M鹽icis et la famille d ・ Este. (Avec , allssi , 
le s駛our que le Tasse fit ?Ch秣lis vers le temps de Noël ‘ en 1570.) 
6 -Le souvenir de J.-J. Rousseau (黐oqu? sllrtout ?propos d'Ermenonville). 
を析出して，次のような {diagramme} を作成する。
LETTHES つ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Th鑪es : 
ANGÉIJ~UE 2 2 2 2 2. 2 2 2 
3 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 4 4 
Les 1 ieux 
5 5 5 5 5 
6 6 
、.園酬圃圃副園園田崎》但園田・・・・ーー- 、園田ー四・・ーー、，-・圃・--
Le concerto 1. Pl・élude. 2. Histoire 3. Dernier 
d' Ang駘 ique. (mouvement) . 
Angéliq.ue の narration の複雑な運動を理解する上でこうした凶表化は有益であるが，
凶表は作成者の分析意図に応じて微妙な差異を生じるであろう。我々の考える Angéliq.ue
の récit の三重構造は Richer の言うような，音楽上の手法との類似に導かれた thèmes
や motifs による分類131 に基づくものではな \'\0
我々は ， Ang?l iq.ue の narration を三つの探求の mOllvements から成ると考え，こ
の narration の運動をそれそやれの探求の対象の {l'existence mat駻ielle de l'individll} 
(1 69 141 ) をめぐる三つの問いの形で分析してみた \'\0 P- IJ ち，
1) Qui est l'abb? de Bucquoy? (1 el' mouvement) 
2) Qui est Ang飩ique de Longueval? (2e mOllvement) 
3) Qui est G駻ard de Nerval? (:f' mouvement) 
この分担i は， Raymond .J ean が指摘しているような 15J 〈la suite d'interruptions-de 
redites , de cassures , de digressions) によって織り成される Angélùlue の narratioll
23 
の構造的な特徴に依拠する。これらの mouvements は必ずしも継起的に連続しておらず，
そのことは，我々の作成した次の表の参照によって理解していただけると思う。
日ITRES 1 2 3 
1 er mvt -E l-E2M 」l一一 E3ML2 
2e mvt 
3e mvt 
LETTRES 7 8 9 
1 er mvt 
2e mvtmL 
: M7 : 
3e mvt LL: 
4 5 6 
l¥h M4 
,--, ~， L 
'-ー' '-ーーーーー
戸
10 11 12 
巳~_'1\1問Eソ112
M10 : 
〕 J 」-E6LjLー:
この mouvements の交替は，大雑把に見れば，確かに Richer の言うように，三・六・
三の三部構成を成すと考え得る杭 narration の運動を逐次辿れば， ler mvt(6) から 2 1.' mvt 
が生じる第四の手紙には既に 3 e mvt の片鱗が見えているし，第五の手紙では， ler II1Vt に
一時復帰した後 3 e mvt に移行し，第六の手紙の中頃まで 2 e mvt は中断される。第八の
手紙の前半にも 3 e mvt の介入が見られる。全体として 3 e mvt に移行する第十の手紙以
降もこの手紙に二度，第十二の手紙に一度， ler mvt による中断が起こる。図表で破線で
示したこの「中断J 及び記号E で示した「主将一書」等の手法的な問題は後で一括して検討する。
さて， Angélique の récit はこのように，異なる探求の次元に属する三つの mouvements
によって絢われる縄状の構造を持つと言える杭この構造を産み出す narration の運動が
やがてその収倣の場として自伝的な空間を形成するに到る過程を 先に挙げた三つの設問
に対する話者の回答振りを追うことによって跡付けてみたい。
1) Qui est l' abb? de Bucquoy? 
Angélique の narration の 1 1.'1" mvt は二つの動機によって始動する。 1 ・ abbé de Bucquoy 
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の伝記を書く義務を負う話者は， Francfort で伝記の基礎資料になる〈立vénement des 
plus rares. ou Histoire du s ieur αbbé comte de BUCQ11.0Y, etc.) という表題の書物
に遭遇するが入手の機会を逸する(第一の動機) 0 Paris に帰ると， feuilleton-roman に
課税する 1 ・ amendement Riancey が文壇を支配しており 資料なしには伝記の連載を始
められない(第二の動機)。この二つの動機は l l'rmvt I~ (voyage ?la recherche d ‘ un 
livre unique) (1 60) という性格を付与する。書物の探求はまず bibliothèques publiques 
(Biblioth鑷ue nationale と Bibliothèque Mazarine)，次いで vieux libraires (France. 
Merlin , Techener) において進められるが.結果は 第十二の手紙の話者自身による次の
ような概括を示せば足りよう。
J ‘ avais vainement‘ vous le savez. cherch? le livre ?Paris. Les biblioth会ques
plll> liques ne le poss馘aient pas. Les libraires sp馗iaux ne l'avaient point vu 
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depuis longtemps. 
ところで，ここで指摘しておきたいのは， ]'amendement Riancey の要請により探求さ
れることになる書物は.やがてその書物の主題であるl'abbé de BlI cquoy その人と混同
されるに到り，
(..) et je vous tiendrai au courant dl voyage que j'entreprends ? 1α recherche 
de l'abb? de Bucquoy. Ce personnage excentrique et 騁ernellement fugitif 
18) 
ne peut 馗happer toujours ?une investigation rigourellse. 
という記述を産むに到る点、で、ある。ここに Qui est l'abb? de Bucquoy? という設聞が
生じることになる。書物の探求としての 1 ('1' mvt は，こうして更に歴史上の一人物の探求
としての側面を兼ねることになるが，前者の探求は，第十二の手紙に見られる概括が示す
ように困難を極めるものの，最後は Techener が主催する Mottelev 氏の蔵書の売立て
で当の書物を入手することにより成就される。一方後者の探求は，「Bucquoy の権数化」
とでも呼ぶべきより困難な事態に逢着する。第二の手紙は， Biblio仙台qlle nationale にお
けるさまざまな Bucquoy (Jacques de Bucquoy , du Bucquoy ou Dubucquoy , ]e 
pr騁endu comte du Buquoy ou le ρT吋éte打刊側n制u向 Comte de Bucq11037(9j の出現を報告して
いるが，そのうちのどれが (un faux Buquoy) (1 68) であり， どれが(le v駻itable) (169) 
なのか，あるいはいずれも des faux Bucquoy に過ぎないのか，決め手を欠き， l'abb?
de Bucquoy の探求は五里霧中の状態に陥るのである。
結局，書物の探求は一つの口実であり， ln-II117t の真の探求の対象は l'abbé de 
Bucquoy の identité であることが明らかになると言えよう。この identité の探求は，
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やがて二重三重の identifica tion の行為を Angélique の narration に呼び込むことに
なり.その意味で Richer が最初の三つの手紙を纏めて {Prélude} と呼んだことは，音
楽的な比輸を考慮に入れなくても正鵠を射ている。
その後第十の手紙で， la Biographie Michaud から取ったノートに基づく略伝を紹介
して， J'abb? de Bucquoy の identité に関する設問への同答は部分的に果たされはする
ものの.巻末に付された次のような誌記によって ， Angélique の話者は.大局から見て
l ‘ abbé de Bucquoy 探求の試みに失敗することがわかる。
On peut lire 1 ・ histoire de l'abb? de Bucquoy dans mon livre intitul? Les 
Illumin駸 (Paris , Victor Lecou).110l 
こうして l'abbé de Bucquoy の伝記は Angélique の外ヘ逃がれ去り， Qui est l'abb?
de Bucquoy? という設問の回答は ， Angéliq，ue においては最後まで与えられない。つま
り， ler mvt は伝記として機能しな t)o
2) Qui est Ang麝ique de Longueval? 
Angélique の 1 er mvt が一冊の書物の探求の形を借りて， l'abb? de Bucquoy なる，
読者にとっては未知の人物の identité を追い求めることは上述の通りであるが，「伝記作
者」としての役割を律義に守ろうとする話者は，第四の手紙の冒頭で，探している書物の
代わりに， Archives de France が所蔵する Longueval 家 (Bucquoy 家の父系の一族)
に関する文書の中で偶然一つの草稿を発見したと報告する。それは 1・ぬbé de Bucquoy 
の大伯母に当たる Angélique de Longueval の自筆草稿である n
Angéliq，u C' の narration の 2 1' mvt はこの女性の伝記を語ることで 1 1')" mvt を裏返
しにした形で順調に機能し始め， Qui est Ang駘ique de Longueval? という聞いの答え
は 2 e mvt の展開に即して与えられていく。 2 1' mvt はこうして 1 er mvt の終結を待っ
て書き始められる筈のl'abbé de Bucquoy の伝記の代わりに書かれつつある伝記として，
1 er mvt が最初の三つの手紙を通じて掘り広げてしまった récit の空白を埋めていくの
である。
ところで， 2e mvt は， ler mvt が果たせずにいる探求を代行するかに見えて，その実
その地位を纂奪する結果になることがやがて明らかになる。第四の手紙から始まった
(Histoire de la grand'tante de I'abb? de Bucquoy) は，第九の手紙まで，中断を挟
みながらも六つの手紙を消費してしまうからである。 2{・ mvt は， Raymond Jean の言う
ように :11) また表題そのものが示すように，確かにこの作品の (centre) である。しかしそ
れは，量的なまた位置的な中心ではあり得ても.構造的な中心ではあり得ないように忠わ
れる。なぜなら， 1 ermvt が 2{・ mvt を導き出したように 2" mvt もまた新たな mouvement
を準備することになるからである。
26 
この 3 e mvt を導き出すのは，直接的には話者のいる場所の移動である。 1 er mvtは
Paris をその主要な探求の場とするが， 2e mvt が派生する第四の手紙の官頭で，話者は
まず Compi句ne に移動する。この時話者は(la vieille France provinciale) (1 79) と
呼ばれるIle-de ・ France. Valois , Picardie の境界一帯の土地の魅力について語り，土
地の歴史に言葉の面から言及する。この短い言及こそ， Ang駘ique de Longueval の最初
の物語の舞台設定であると同時に， 3e mvt への誘い水なのである。
3) Qui est G駻ard de Nerval? 
こうして Angéliq，ue の récit の中に湧出した 3 1' mvt は，第五の手紙において 2 e mvt 
を中断 (12)して第六の手紙の前半にまで及ぶ大規模な digression を惹き起こす。この
di宮ression の官頭に含まれる (ce pays , Oﾙ j'ai 騁? 駘ev? (1 87) , (un souvenir 
d'enfance) (ibid.) というこつの表現が， 3 e mvt の探求の対象を予告していることに留
意しておこう。というのも，話者の個人的な生の根源への言及は，第五の手紙の末尾にお
いて，
Quoi qu'on puisse dire philosophiquement, nous tenons au sol par bien des 
liens. On n'emporte pas les cendres de ses p鑽es ? la semelle de ses 
souliers , et le plus pauvre garde quelque part un souvenir sacr? qui lui 
rappelle ceux qui l'ont aim? Religion ou philosophie , tout indique ?l'homme 
(13) 
ce culte 騁ernel des souvenirs. 
という，土地との紳を媒介とした思い出の神聖化を内容とする省察を産み，それは更に，
第六の手紙の {Les jeunes filles} という断章において，
Les souvenirs d'enfance se ravivent quand on atteint la moiti? de la vie. 
C'est comme un manuscrit palimpseste dont on fait repara羡re les lignes par 
()4) 
des proc馘駸 chimiques. 
という. Nerval のその後の自伝的な作品の底流に脈動する幼少年期の記憶喚起の一般的
な定式にまで発展するからである。 Raymond Jean はこの定式に関して，「詩人は，彼の
記憶に包閉され支配されるがままになるどころか，彼の探求に自発的なれι治〉の性格
を与える {15) 。」と言うが，恐らく羊皮紙の比輸に注目し過ぎたこの解釈は ， Angéliq，ue の少
なくともこの個所にむいては時期尚早な解釈であるように忠われる。ここでは，話者は喚
起された souvenirs d' enfance に取り閉まれ支配されるがままになっているのであり，
この土地が彼に及ぽす凄まじいばかりの記憶喚起の力にただひたすら驚き入っているので
ある。 l'abbé de Bucquoy 探しに始まったこの作品が見出だし，それ以後の作品にその
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全面的な展開を託す自伝的な構想の自覚がここに芽生える。それは確かに. Jean の言う
ような restauration volontaire としての性格を持った.話者自身を対象とする伝記的
な構想、にやがて育って p く。 Aurélia 第二部第一章に見られる (retrouvons la lettre 
perdue ou le signe effact163 という言い回しは ， Angélique における manuscrit
palimpseste の比喰から宇宙論的な規模での記憶喚起の意志にまで鍛え上げられたこの
方法論の帰結であろう。
こうして 2 e mvt の展開に割り込む形で台頭してくる 3 e mvt は，第八の手紙の前半に
むいて再度 2 e mvt に介入するが.そこでは追憶は話者の個人的な生を越えて.寄らこの
思い出の土地の過去に向けられる。この暦史的な遡行は，散歩の途次， (le souvenir des 
princes du Moyen Age et de la Renaissance) (205-206) を好むこの土地の晴好にふ
さわしい Chαrles VIl の_jj寅予告のポスターを日にしたことから始まる。この promenade
と souvenJr の悶果関係は.第十の手紙から第十二の手紙まで全面的に展開する 3 e mvt 
を維持していく原動力となるが.それ以後の自伝的な作品の一つが文字通り Promenαdes
et Souvenirs と名付けられることからも推測し得るように Nerval の晩年の作品の推
進原理の地位をここで礎得することにも注意を促しておきた Po さて この牒史的遡行は，
Sylvanectes や druidisme がこの地を支配していた 1 ・ époqlle roma ine にまで到るが，
話者は個人的な幼少年期の追憶と陪史的な追憶を区別しな t)o 例えば.
Je qllitte Senlis ?regret; (..,) 
Je me plaisais tant dans cette ville 、 où la Rena issance. le Moyen Age et 
1 ・ époqlle roma ine se trollvent 鈞 et 1丸 au d騁ollr d 'une rlle. dans lIne t'cllr ie , 
dlIR ans une cave. 
という Senlis に残っている往11;1 'の面影への追'1実は.
Châalis , ?ce nom je me ressouvins d ・lI ne 駱oqlle bien éloi宮née... celle Oﾙ 
1'0n me conduisait ? I' abbaye 、 une fois par an ‘ pour entendre la messe , et 
pour voir la foire qli avait liel pr鑚 de l? 
<Chaalis , diFie--Est-Ce q11e cela existe emore? >(18)
という Ch秣lis の修道院に縦わる i活者の個人的な追憶と殆ど軌をーにしているという
具合である心
こうして 3ιmvt は. Qui est le narratcul"! という設問への解答として機能するこ
とになるが. この i活者がf~ミ舟 Nerval に他ならないことが次の三つの県H:1 1I 91 によって昨か
められる。 i) 話者に引用された l流者からの子制tに見H~ だされる (Lecteur sympathique 
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de M.G駻ard de Nerval} (216) というこの読者の自己紹介の言葉. i i) 話者が自作の
オペラの説明として付けた原註 (Piq，uillo ， musique de Monpou , en collaboration avec 
Alexandre Dumas.) (174). iii) 巻末註記に見られる自著 Les Illuminés への言及(甜10)
を付した引用参照)。
以上述べてきたような Angéliq，ue の récit の三重構造は， しかしながら既に指摘して
おいたように， narration を構成する三つの mouvements が継起的に連続することによ
、って産み出されるわけではない。以下に，我々の作成した表を適宜参照しながら，
Angéliq，ue の narration の手法上の問題を自伝の問題と樹めつつ検討しておく。
皿 . Angélique の narration の手法
Angéliq.ue の récit が， Raymond Jean の言う「一連の中断， iヰ言，亀裂，余談EO) 」
によって縄状の構造を呈していることは，我々の表が示している通りである。こうした手
t去が Diderot， Sterne , Swift, Rabelais , Merlin Coccaïe ‘ Pétrone , Lucien , I'auteur 
de I'Odyss馥 (Homère) に意識的に倣うものであることを，話者は第十二の手紙末尾に
付した (RÉFLEXIONS) という詰記の中でユーモラスな対話の形で表明している。 Jean
Richer に拠れば，こうした先人列挙は Charles Nodier の Roi de Bohême における
同様の試みの更なる pastiche である 31)。 Raymond Jean はこの伝統的な語りの手法を明
解に (rhapsodie) ~IJ ち 0 ・ art de co u,dre Jibrement des histoires les unes aux 
autres , mais a11ssi bien de les deCOLIdre au gr6de leIII-fantaisie(22)〉と規定する。
Jean が指摘するように ， Angéliq，ue の narration はこの手法の産み出す一種の自由さを
獲得している。全体としては. Richer の指摘する三部構成の構造を取りながら ， Angéliq,u.e 
の récit を紡ぐ narration の三つの mouvements はかなり自由に干渉し合い，特定の
mouvement による構造の単一化(例えば，An同lique de Longueval の伝記への)を妨げる。
この三つの mOl1 vements の相互干渉による r白 it の「中断」が大掛かりな digression
(その都度起こる mouvement の交梓)であるとするなら，それぞれの mouvement の内
部で，探求の対象に関連して派生する「挿話」を中規模の digression と考えることがで
きる。図表には EI-E7 の都合七つの挿話仰を記入しておいたが それらは比較的大きな
纏まりを持つものであり，小規模の digrrssion は到るところに見られると言っても過言
ではないc 第一の手紙の末尾に見られる (Pardonnez-moi ces digressions) (166) と
いった類いの言い回しは枚挙に暇がないのである。
こうして極大から極小に到るあらゆる次元で生じる digressions によって， Jean が
何度も強調しているように ， Angélique の narration は (désordre) の様相を呈し，
récit は一見解体の危機に瀕しているかに見える。しかし我々には Jean の主張とは逆
に ， Angélique の narration は十分に制御されているように思われる。それは，他なら
ぬ Jean によって Auréliα の同cit 分析に適用された (métar白 it (24)) の機能を持っと
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思われる記述が，この一見乱脈を極める narration を統御していると考えられるからで
ある。話者はしばしば， digression によって生じる「中断」や「挿話」の最後にこの
métarécit 的な記述を設けて，逸脱した narration の流れに軌道修正を施す。我々の図
表にはMl~M12の métarécit 的な記述闘の位置を示しておいたが，挿話の場合同様，
これらは顕著な例に過ぎない。
さて，「中断」と「挿話」を産み出す digression と，これを整序する métarécit の
二つに要約し得ると思われる手法， Jean の言う (rhapsodie) (つぎはぎして作られた作
品)の手法によって Angéliq，ue に惹き起こされる事態こそ，伝記における自伝の派生と
いう事態である。この作品の. narration を構成する三つの mouvements を産み出すのは
digression の働きであるし，一見 1 er mvt への復帰を促すかに見える métarécit 的な
記述も 1 er mvt が語る探求の不首尾を強調し，逆に 2 e mvt 更に 3 e mvt の主題化を際
立たせる結果になる。第九の手紙における 2 e mvt の完結は， Ang駘ique de Longueval 
の物語を挿話化させるので，結局 Qui est G駻ard de Nerval? という設問を軸に展開
する 3 e mvt が Angéliq，ue の récit の真の主題として台頭し， narration の運動全体の
収散の場としての自伝的な空間を組織するに到る。
N. 結論
最後に， Nerval の晩年を縦貫する自伝的な作品のシリーズの嶋矢という観点から，我々
なりの小括と展望を示しておく。
Angéliq，ue は，第十の手紙に挿入されたベルギーの一読者からの手紙の評言((cet 
insaisissable moucheron issu de l'amendement Riancey) [216J) を振'コて言えば，
autobiographie issue de la biographie de l'abb? de Bucquoy である。 Jean Richer 
は， {ayant en partie valeur d'autobiographie romancée聞〉と控え目に形容してい
るが，確かに Angéliq，ue は最初から自伝を指向したのではなく，偶然の成り行きから自
伝に変容して p く作品である。その過渡的な性格は， (L'誦vre est incertaine dans sa 
forme comme dans son mouvement.m〉という Raymond Jean の指摘にもよく表われ
ている。
しかし，それは本当に偶然の成り行きなのであろうか。我々は既に本誌の前号で主張し
たように側 ， Angéliq，ue における自伝的要素の台頭の理由の一半を伝記(自伝は作者の
手になる作者自身の伝記に他ならないから)の継続的な執筆に求めると共に，これと並行
して書かれてきた旅行記の文体が自伝を準備したと推測している。 Angéliq，ue の話者は
しばしば彼の探索の過程を (voyage) あるいは (tournée) と形容しているが四;こうし
た直接的な指標を別にしても，十二の手紙から成る作品形式が必然的に持つ destinaturel釧
への語り掛けの調子は， Vogαge en Orient の遺産であると言える。両者の reportage
的な文体の近似性は.例えば次のような比較によって簡単に了解されよう。
30 
Tu m'as fait promettre de t'envoyer de temps en temps les impressions 
sentimentales de mon voyage , qui t'int駻essent plus , m'as-tu dit, qu'aucune 
。1) I 、
description pittoresque. "'l! (Voyage en Orient) 
(_.) je vous tiendrai au courant du voyage que j'entreprends ?la recherche 
(8) 
de }'abb? de Bucquoy. ¥0' (Angéh引le)
さて Nerval は， 1852年 7 月から 12月にかけて ， Petits Ch穰eaux de Boh麥e (1853) 
のブレオリジナルである Lα Bohむme galanle を l'Artiste 誌に発表するが，この自伝
もまた (A UN AMI) (65) という献辞の示すように書簡体で書かれている。この直後書
かれる Les Nuits d'octobre (1 852) が 話者の匿名に加えて，自伝的に肝心な事実を
何一つ明示しないことでもはや自伝とは言えないことを考えると ， Voyage en Orienl と
Angéliq,ue , Pefits Ch穰eaux de Bohême に共通する書簡体が自伝的構想、の初期段階に
有していた重要性を看過する訳にはいかな p。兎も角， 1852年の秋に， Nerval は何らか
の理由で Philippe Lejeune の言う意味。21 での自伝形式を放棄することになるが，そうし
た問題も含めて ， Ang駘ique 以後の自伝的な作品の各論的な検討を稿を改めて進めてい
きたいむ
註
Nerval のテクス卜の引用は次の版に拠')たい
Gér・ ard de NEHYAL ‘ OEuvres. t.1 (5 c édition 、 1974); t.I (4 e édition ‘ 1978) 司
Biblioth鑷ue de la Pl駟ade. 
( 1 )但し， 1852年 l' Arliste 誌j車械のLa Boh鑪e gα/αnle の後半及び Lorely (1 852) に
一部再録される。
(2) .Jean HIClI/':H. Ncrvul. Expi:riclIce el Cr饌lioll (I-Iachette , 1%:札 pp.294 -295. 
( 3 )第一 l'の手紙の中干日に，次のような白楽的な比 il合が見出だされることに関して，
Richer は Nerval の音楽上の子法に対する自覚を指摘している (op. cil. , p.2%) 
])ぞ même qu'il est hon dans une symphonie m鑪e pastorale de faire revenir 
de tempsεn temps le motif prineipal. graeieux 司 tendre ou terrible , pOllr enfin 
le faire tonner al finalt' a 可ec la temp騁e gradll馥 de tOllS les instruments ‘(...) (220) 
( 4) Pléiade 版第ー巻からの小規模の引}j] Lì，その者1) /支JM!比内に)足数のみを示す口
( 5) H.aymond .J I汎N ， La po付 iquc du di>sir (Sellil 、 1974) ， p.88. 
( 6 )つの mOllvements を区別する場合. mvt と1I1~ ，jじする u
( 7) Ang? lique , 1, p.233. 
( 8 )品 id. ， p.166. 
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(9) Ibid. , pp.167・ 168. この個所には綴字の混乱が見られるが (ou で繋いだ綴字の聞
に) ，これは rBucquoy の複数化」を強化しようとする Nerva 1 の意図の表われではあ
るまいか。
(10) Ibid. , p.240. 
(11) JEAN , op. cit. , p.103. 
(12) Cf. Angélique, 1, p.186. この中l析に際して (INTERRUPTION) という中見出し
を明記している点に，この手法に対する Nerval の意識的な態度が窺える。本稿 rIII.
Angélique の narration の手法」参照。
(13) Ibid. , p.189. 
( 14) 品 id. ， p.191. 
(15) JEAN , op. cit. , p.99. 
(16) Auréliα， 1, p.387. 
(17) Angéliιue ， 1, p.219. 
(18) Ibid. , p.220. 
(19) GALLIA XXI.XXII の拙稿で挙げた AlIgélique を自伝とする二つの根拠に，
Piquillo への言及を加えるべきであった。
(20) 註( 5 )参照。
(21) RICHEH ‘ op. cit. , p.293. 
(22) .J EAN , 0]). cit. , p.96. 
(23) E1 : le r馮ime de la censure. E2 : la biblioth鑷ue d'Alexandrie. E3 :Affaire 
Le Pileur. E4 : le caractむ1' e des p鑽es de l'Ile.de.France. E5 : une anecdote 
de PeTceJorest. E6 : les Illumin駸. E7 : les deux bibliophiles. 
(24) JEAN ，。ρ . cit. , p.27S. .Jean t こ拠れば (mHaréc it) とは次のようなものである。
un {discours du r?'it} o?la 1 ・ éflexion ('e1'tes pr馘omine mais Oﾙ elle est tout 
de m麥e toujours m麝馥 ?des 駘駑ents narratifs dont elJe ne se s駱are pas 
clairement , intervenant tantゐ t dans le temps de J'駭one? (et affectant alors 
la vie cle G駻a rd au moment Oﾙ il par J(人 OÙ il écrit 、[...] ). tant? au l10ment 
m麥e des 騅駭ements ou des r騅es relat駸 (et se si?ant alors dans le pass色
C 司 est.ã.di刊 dans la trame 同me clu {同cit} dont elle est une composante au 
second c1 egr・ é). 
(2S) 紙幅に制限があるためM.1 を例として挙げておく。
Je n 、 ai pas besoin cle vous dire que je eontinue ?ne vous clonner que cles 
d騁ails exacts SUJ、 ce qu i m' a1'rive dans ma recherche ass iclue. (189) 
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(26) RICHER , op. c it. , p.296. 
(27) JEAN，。ρ . cit. , p.111. 
(28) GALLIA XXI-XXII, p.130. 
(29) Cf. Angéliq,ue , J, p.160; p.166; p.215; p.219; p.238. 
(30) Angéliq，ue のート二の手紙の受取人は (M[onsieur] L[e] D[irecteur] [du National]) 
(1 60;1267) で、ある。
(31) (Introduction ?un ami: vers l' Orient) , II, p.31. 
(32) Cf. Philippe LE .JEUNE ‘ Le pacle αutobiogrαphique. (Seuil ‘ 1975) p.26 et 
pp.3()-31. 
(15 )の補足 Le poète 司 loin de se laisser investir et dominer par sa m駑oire. 
donne ?sa recherche un caract鑽e de (restauration) volontaire. 
